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Le role des experts dans la fabrique du jugement, et en particulier le
point de savoir dans quelle mesure ces spécialistes de comptabilité, de
médecine ou d’histoire de I'art influencent voire détermineraient le verdict,
est une question omniprésente et récurrente dans les débats sur la justice.
Tout au long des XIX® et XX¢ siecles, a 'occasion de proces retentissants -
impliquant des experts psychiatres chargés d’évaluer la responsabilité du
prévenu - ou de controverses scientifiques imbriquées dans des affaires judi-
ciaires - divisant la communauté des médecins légistes sur les origines pos-
sibles des traces d’arsenic retrouvées chez des personnes décédées par
exemple -, les magistrats, les avocats mais aussi les professeurs de droit, la
presse et « opinion publique » se sont interrogés sur les fondements du
Jugement el sur la réalité du pouvoir des juges dans la maitrise de cet acte
décisionnel qui incombe a ces derniers sous peine de déni de Justice. Le
Juge estl bien maitre du verdict ? Les experts ne jouent-ils pas un role
démesuré dans la fabrique du jugement ?

Il semble que ce soit le fait que des intervenants extéricurs, non profes-
sionnels de justice et non professionnels du droit, échappant done a priori
aux eriteres de construction de la légitimité en vigueur dans le champ judi-
claire, puissent participer, directement ou indirectement, a I'élaboration de
la décision de justice qui pose probleme. Ce qui se joue ici, ¢'est bien la
place respective des rationalités juridique et scientifique dans Pexercice du
pouvoir de juger, comme en témoignent les eflorts déployés pour encadrer
de plus en plus ¢troitement les pratiques expertales au fur et & mesure que
se multiplient et se diversifient les spécialités d’expertise.
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Dans quelle mesure le mythe de I'expert tout puissant est-il fondé P En
quoi les experts disposent-ils d’un véritable pouvoir ? En quoi le modele
juridique de Pexpert technicien instrumentalisé, parfaitement encadré par le
droit et maitrisé par le juge parvient-l a structurer les représentations et a
orienter les pratiques des acteurs judiciaires P Quel réle les savoirs d’exper-
tise et les experts jouent-ils réellement dans le processus de formation et de
justification du jugement ? Plus largement, quels sont les effets du recours
aux experts dans le fonctionnement de I'institution judiciaire ?

Nous voudrions contribuer & I'imtelligence de cette question en prenant
le probleme a 'envers ou plus exactement d contre-courant de la fagon dont
il est généralement pos¢ - dans le débat public, journalistique mais aussi
souvent dans les débats de la doctrine juridique. Si 'on prend cette question
du réle de P'expert dans la justice non pas sous 'angle de son influence sur
le jugement, mais sous celui de sa place dans U'institution judiciaire, on
s’apercoit alors qu'a cours un processus réel de professionnalisation de
Pexpertise qui justific que 'on se demande, de fagon volontairement excessi-
ve et provocante, si les experts ont encore du pouvoir ou plus exactement si
les formes d’exercice de ce qui serait un pouvoir des experts ne sont pas en
train d’évoluer. In effet, la professionnalisation joue dans un sens de « mvel-
lement » et d’encadrement des pratiques expertales autour de ce que seraient
de « bonnes pratiques », axées sur le respect de I'imdépendance du juge et de
son autonomie décisionnelle.

Du coup, les eflets de Pexpertise ne s’expriment pas forcément la ot on
les attend : paradoxalement, le développement de 'expertise et la profes-
sionnalisation des experts n"ont pas pour effet de déposséder les juges de
leur pouvoir de décision (ou en tout cas seulement dans des configurations
particuliéres) mais bien plutot de confronter Uinstitution judiciaire a des
revendications statutaires, corporatistes. Certes, la question des usages de
Pexpertise dans le proces est une question importante - 'expertise fonction-
ne a la fols comme une ressource et comme une contrainte - mais nous
insisterons sur le fait que penser le role des experts seculement en termes
d’influence sur le jugement serait terriblement réducteur : pour aussi centra-
le qu’elle puisse paraitre, la question du verdict n’est qu’un des horizons de
la relation expertise / justice qui draine avec elle toute une conception poli-
tique de Pexpertise. S’interroger sur la répartition des réles entre le magistrat
et 'expert, ¢’est bien questionner la conformité des pratiques expertales & un
modele normatif de I'expertise - lentement élaboré au fil du temps el consa-
cré par un certain nombre de textes juridiques. L’objet de notre propos est
donc bien aussi de resituer le débat sur le pouvoir des experts li ot 1l se
trouve vraiment c’est-a-cire sur un plan proprement politique, de mise en
balance de différentes grandeurs ou unités de valeurs (comme on parle
d’unités de compte) susceptibles de fonder en 1égitimité cette entreprise
humaine toujours précaire qu’est la justice.
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Notre démonstration reposera sur deux temps d’argumentation! : nous
reviendrons d’abord sur le processus de montée en puissance de I'expertise
Judiciaire et de professionnalisation des experts afin de le cerner plus avant,
A partir de analyse quantitative des listes d’experts et des statistiques pro-
cluites par le service de contréle des expertises d’une Cour d’appel, nous
montrerons que P'on assiste bien d une multiplication des expertises et des
experts d'une part et & la professionnalisation des experts judiciaires d’autre
part (I). L'effet indirect qui en résulte est un réle relativement important
quoique inattendu des experts dans Pinstitution judiciaire dans la mesure ot
ils s’organisent en groupes corporatistes - les Compagnies d’experts - et
qu’ils contribuent par ce biais i introduire au sein de la justice les revendica-
tions et les valeurs qui sont les leurs. Nous reviendrons alors sur le modéle
professionnel qui est valorisé chez les experts judiciaires - et chez certains
magistrats. La professionnalité expertale et I'éthos de Pexpert (étre un « bon
expert ») reposent sur la capacité a metire en forme et en scéne le caractére
objectivable, raisonné et formalisé des connaissances, savoir-faire, avis et
conseils prodigués. Cette mise en forme du discours expert vise a marquer
la conformité de I'expert aux attentes du magistrat, et & donner i voir le par-
fait respect de 'autonomie décisionnelle du juge et de la répartition des réles
et des missions entre celui qui fait acte d’expertise et celui qui la commande
puis l'utilise. C’est & cette condition qu'il est possible de devenir un profes-
sionnel de Pexpertise judiciaire ¢’est-a-dire un expert qui peut prétendre en
faire son activité professionnelle principale (I1).

I / L’irrésistible ascension des experts dans
I’espace judiciaire

Aux XIX® et XXC siecles, les expert deviennent plus présents dans Pespa-
ce judiciaire mais aussi dans les débats sur la justice : les rubriques et spéciali-
tés expertales, les inscriptions sur les listes et méme les expertises se
multiplient et alimentent des interrogations voire des polémiques sur la place
que doivent tenir les experts dans le processus judiciaire. Clest ainsi que cette
irrésistible ascension des experts est observable au moins autant dans les pra-
tiques Judiciaires locales que dans les débats nationaux sur la justice et dans
les textes adoptés pour réglementer les usages judiciaires de Pexpertise.

1. La montée en charge de I’expertise

Plusieurs indicateurs permettent d’étayer cette idée, assez couramment
répandue mais généralement peu démontrée d’une « crue des expertises »
(Chauvaud av. la collab. de Dumoulin, 2008) - couplée a une crue des
experts.

Tout d’abord, le nombre et la diversité des disciplines se sont trés rapicle-
ment multipliés au tournant du XIX¢ siccle. En une trentaine d’années

1. Les données empiriques utilisées dans cet article sont extraites de notre these de docto-
rat : Dumoulin, 2001,
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(1881-1910), le nombre de rubriques autour desquelles est organisée la liste
de la Cour d’appel de Paris, a augmenté brutalement, passant de 4 a 21
(Chauvaud av. la collab. de Dumoulin, 2003). Ce mouvement de spécialisa-
tion et de complexification de Pexpertise s'est poursuivi tout au long du XXe
siecle, en adéquation avec 'évolution de 'activité économique et sociale. Si
les domaines traditionnels d’expertise comme la médecine légale, 'interpré-
tariat et la vérilication des documents écrits demeuraient présents, une multi-
tude de rubriques plus ou moins nouvelles, plus ou moins sollicitées, ont
fleurt sur les tableaux d’experts, depuis architecture, la comptabihté, la chi-
mie et la psychiatrie légales jusqu’aux sciences de I'ingénieur, la sculpture ou
la peinture.

Parallelement, le nombre d’experts s’est lui-méme considérablement
accru puisque toujours en trente ans (1881-1910), le nombre des mnserits sur
la liste de la Cour d’appel de Paris a ¢t¢ multiplié par 7, passant de 28 a plus
de 200 (Chauvaud av. la collab. de Dumoulin, 2008). De méme, le nombre
des experts prés le Tribunal de premiére instance de la Seine quadruple
presque sur la méme période : alors que 200 experts sont répertoriés en
1881, ce sont 735 noms qui figurent sur la liste en 1910 (Chauvaud av. la
collab. de Dumoulin, 2003). Hélas, on ne dispose pas de séries continues de
chiflres permettant de mesurer le développement des rubriques et praticiens
de 'expertise judiciaire tout au long du XX siecle. Cela étant, les dernieres
statistiques globales produites par le ministére de la Justice - statistiques
certes anciennes mais seules disponibles - évaluent en 1992 & un peu plus
de 20 000 le nombre total des experts inscrits sur les listes des trente-trois
Cours d’appel francaises (Ministere de la Justice, Le Toqueux, 1993). Ce
chiflre atteste de la présence tout i fait massive des experts dans I'espace
judiciaire, surtout si on le compare au nombre des magistrats ou des autres
auxiliaires de justice a la méme époque. 20 250 experts pour environ 6250
magistrats du judiciaire, 20 000 greffiers, 31 000 avocats et 3 200 huissiers
de justice?,

S’agissant de savoir si le recours a 'expertise s’est développé, 1l faut étre
prudent, compte tenu du caractére partiel des sources disponibles. L’absen-
ce de données globales, ¢échelonnées dans le temps, interdit de dessiner une
évolution & I'échelle de la France et empéche de développer des comparai-
sons par lype de juridiction, de disciphne... La multiplication des experts et
la diversilication des spécialités, appréhendées a partir des listes disponibles,
constituent des indicateurs d’une possible augmentation du recours a
Iexpertise dans P'instance. Pour autant, il ne s'agit 1a que d’indicateurs qui
demanderaient, d’une part, & étre exploités de mamére systématique el sur
de longues périodes, et d’autre part, i étre complétés par 'analyse d’autres
variables, comme le nombre d’expertises ordonnées ou le nombre de rap-
ports déposés.

2. Ces chillres arrondis sont extraits du fascicule Les chiffres-clés de la_Justice, Octobre
1996, Paris, Ed. du ministere de la Justice / Dage, 1996. Ils ont été établis au ler janvier 1996.
Bien entendu, citer ces chiflres n’a d’auire ambition que de donner des ordres de grandeurs,
sachant que la présence eflective des uns et des autres au sein de Ia justice et 'impact de lear par-
ticipation sur le processus judiciaires, sont naturellement sans comparaison.
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Sur ce plan, les résultats obtenus a partir de Pexploitation du Compte
général de la Justice civile indiquent que de telles recherches pourraient étre
fructueuses. A partir de 1891, on observe « une tranquille mais inexorable
montée en puissance du nombre des rapports, malgré, ici ou la, comme en
1921, l'existence d’un repli éphémere de Pactivité expertale » (Chauvaud av.
la collab. de Dumoulin, 2003 : 131). Le rythme de la progression entre 1891
et 1931 est assez rapide puisque le nombre de rapports enregistrés double,
passant, en valeur absolue, de 6 000 & presque 13 000. Hélas, la suite de la
courbe est a ce jour complétement inconnue. Deux chilfres relativement
récents permettent cependant de situer la réalité actuelle et d’avancer que le
processus de croissance s’est probablement poursuivi depuis entre-deux-
guerres. On sait en ellet, toujours grice a la méme étude réalisée en 1992
par le ministére de la Justice, que cette année-1a, 62 000 expertises civiles ont
été ordonnées par les Tribunaux de grande instance et 12 700 par les
Tribunaux d’instance (Ministere de la Justice, Le Toqueux, 1993 : 9-10)° 11
n'en reste pas moins, en dépit de ces indispensables réserves, que le nombre
absolu des expertises a été multiplié par quatre ou cing en soixante ans, ce
qui semble tout i fait considérable’,

Mais encore faudrait-il, avant toute conclusion, tenir compte de I’évolu-
tion de I'ensemble du contenticux, qui a lui-méme explosé, et rapporter
ainsi le nombre des expertises au nombre total de litiges. En ce qui concerne
le début du siecle, on sait que les rapports d’expertlise représentaient, suivant
les régions, entre 0,26 % et plus de 9 % de 'ensemble des rapports enregis-
trés par le greffe (Chauvaud av. la collab. de Dumoulin, 2003 : 272-281). On
ignore cependant ce que représentait le nombre de rapports d’expertise face
au nombre de litiges raités par ces mémes juridictions civiles, S’agissant de
la période récente, les données extraites de 'enquéte du ministére de la
Justice révélent que « 5 pour 100 des litiges entraineraient la désignation
d’'un expert » (Boulez, 1999 : 11)% mais il s’agit la d’'une moyenne, alors que
les disparités entre types de juridictions sont particulierement importantes.
In effet, « pour 13 96 des allaires civiles devant les tribunaux de grande ins-
tance, on comple une expertise ordonnée » (Ministére de la Justice, Le
Toqueux, 1993 : 9) tandis que ce taux atteint seulement 2 % pour les altaires
civiles traitées par les tribunaux d’instance. On voit bien ici la nécessité et
lintéret qu'il v aurait & mener, dans ce domaine, une étude de fond a la fois

3. Il faut noter qu'il s’agit cette fois d’expertises ordonnées et non de rapports rendus, ce qui
doit amener a reconsidérer, a la baisse, le chiffre total obtenu pour 1992, Sur 75 000 décisions
de procéder a une expertise, seule une partie a été effectivement réalisée et menée i son terme.
De méme, les compétences des juridictions ayant évolué pendant la période, on ne saurait
prendre ces chiffres autrement que comme des ordres de grandeur.

4. Sans que I'on puisse, toutefois, dire a quel riythme s'est effectuée cette progression. Or, il
y a fort 4 penser, 4 partir de 'observation des résultats obtenus sur la période 18:41-1931, que
cette évolution n'a été ni linéaire, ni uniforme géographiquement. Cette étude montre en effet
qu'il existe de trés fortes dispantés locales tant en ce qui concerne les types d’évolution (trois
modeles distincts sont présentés) qu'en ce qui concerne l'intensité de activité expertale (en
moyenne, moins de deux cents rapports déposés a Poitiers, environ trois cents a Grenoble et
cing cents & Montpellier, avec un niveau maximum variant de deux cents & sept cents). Voir
Chauvaud F. av. la collab. de Dumoulin L. (2003).

5. Cet auteur a en effet utilisé les chiffres de I'étude du ministére de la Justice.
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globale et sectorielle, qui renseignerait sur I'évolution générale mais aussi sur
les mouvements propres a chaque type de juridiction ou de conflit,

IEn somme, si les données actuellement disponibles permettent d’appor-
ter la preuve que la présence des experts et des expertises s’est banalisée et
développée dans I'espace judiciaire, elles demanderaient i étre consolidées
pour ce qui a trait & hypothese d’une mtensiflication du recours i 'expertise
2 activité judiciaire constante. A cet égard, 'étude quantitative qui comblerait
le « trou noir » des années 1930 a 2000 reste a entreprendre en matiére civi-
leY, Cependant, une chose est stire : le nombre des expertises, des spéciali-
tés et des experts inscrits a notablement augmenté de la fin du XIX® a la fin
du XX siécle, propageant la présence et 'existence méme des savoirs
d’expertise. Aujourd’hui, Uexpertise judiciaire a Pallure d’une mosaique,
mélant des savoirs et des arts disparates. A défaut d’étre plus présente
qu'hier dans les prétoires, elle y est certainement plus banale, vécue comme
un passage obligé que ce soit pour établir la matérialité des faits, reconstituer
un processus qui a conduit 4 I"accident ou au crime, déméler I'écheveau des
responsabilités, déhnir les modalités d'une réparation du préudice provo-
qué ou évaluer I'impact d’une possible décision de justice sur les parties en
présence (dans le cas des contlits pré et post divorce relatifs a 'enfant par
exemple).

Ce caractere difticilement contournable de I'expertise lié & la montée en
puissance quantitative de Pexpertise et des experts’ - c’est-i-dire I'incontour-
nabilité du recours a U'expertise, ce qui ne dit rien, ensuite, sur la fagon dont
elle est ou non utilisée pour fonder le jugement - sont encore accrus par
une évolution de la force probante des disciplines convoquées : le caractére
falsthable et positif des analyses de sang, des recherches toxicologiques ou
des analyses ADN, par exemple, a changé considérablement la donne en
contribuant i transformer la représentation des savoirs d’expertise et des
marges de manocuvre autour des résultats de 'expertise.

Celte montée en charge globale de I'expertise et des experts s’est accom-
pagnée d’'une concentration de fait de 'expertise par une minorité d’indivi-
dus. De telle sorte que 'on assiste & une professionnalisation de Pactivité
elfective d’expertise judiciaire, selon un schéma dualiste : un grand nombre
d’'imscrits fait peu d’expertise judiciaire tandis qu’une toute petite minorité
accomplit une trés grande partie des expertises réalisées. Fn ellet, dans le
ressort de la Cour d’appel que nous avons étudiée, nous avons pu établir - a
partic de 'exploitation des statistiques produites par le service du contréle
des experts - que sur presque 6000 expertises effectuées en 1998, 3579
avalent été accomplies par 48 experts différents - toutes rubriques confon-
dues - c’est-d-dire par moins de 8% des inscrits sur la liste de la Cour

6. En matiére pénale, il faut bien reconnaitre que tout reste i faire : & notre connaissance, il
n’existe pas de travaux comparables i ceux eftectués par Chauvaud avec la collab. de Dumoulin
ou i I'éude réalisée par le ministére de la Justice en 1992, et qui permettraient d'évaluer méme
partiellement ou grossierement le volant d'expertises ordonnées par les Tribunaux correction-
nels ou les juges d’'istruction.

7. Dans les limites que nous avons indiquées plus haut.
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d’appel. Autant dire qu’une infime minorité prend en charge presque les
deux tiers (60 %) de 'ensemble des expertises diligentées, alors méme que
I'écrasante majorité ces inscrits en réalise moins de 25 y par an. Ces chiffres
dessinent donc une configuration bipolaire dans laquelle un grand nombre
ne fait pas ou peu d’expertises tandis qu’un petit volant d’individus en fait
beaucoup (entre 25 et plus de cent), certains en faisant vraiment énormeé-
ment comme cet expert en biologie qui a rendu - pour la seule année de
1998 - 484 rapports !

Cette concentration / professionnalisation de Vactivité effective d’ experti-
se judiciaire se manifeste d’ailleurs conerétement i travers le cas de cabinets
d’architectes ui progressivement, s ‘organisent autour de I’ expertise judiciai-
re, au point que celle-ci en devienne leur activité mais aussi leur ressource
principales. Comme le reconnait un expert architecte, « on peut vivre tout a
fait, créer une activité, avoir un bureau organis¢ autour de cela. »® Bt un de
ses confreres de confirmer : « moi-méme, je fais modestement carviére, je
fais environ cinquante expertises par an, ce qui est énorme, je dois étre
Pexpert le plus désigné de la Cour d’appel, je ne dis pas que je n’ai pas le
droit d’en refuser, mais j'ai langoisse de celui qui est débordé »°,

Cette proflessionnalisation d’une minorité d’experts tres demandés,
répond aux besoins et intéréts convergents des magistrats et des experts : les
magistrats, qui ont affaire & des experts plus rodés, respectant mieux les réegles
procédurales applicables sous peine de nullit¢ - comme le principe fonda-
mental du contradictoire au civil - et comprenant micux leurs attentes ; les
experts qui se spécialisent, deviennent plus performants, plus rapides et peu-
vent progressivement ordonner leur activité prolessionnelle autour d*un flux
important de dossiers judiciaires ; les groupements professionnels (les
Compagnies) qui représentent les experts enfin, puisqu'ils s'engagent dans le
développement d’une professionnalité expertale, font la promotion de
bonnes pratiques et incitent directement et indirectement a la professionnali-
sation de lactivité. Directement, si 'on considére que c’est parmi les
membres de ces Compagnies que 'on rencontre le plus d’experts profes-
sionnels au sens ot ils font de 'expertise leur activité principale, (uasiment 2
temps plem. Indirectement, si 'on prend en compte tout le travail que ces
Compagnies eflectuent en matiere de formation des experts et de promotion
d’un standard professionnel, nous aurons I'occasion d’y revenir plus loin.

Cela étant, bien que cette professionnalisation corresponde 4 un mode de
fonctionnement logique et utile aux acteurs dans la gestion de leurs activités
concretes et situées, elle représente ce contre quoi le « législateur », la doctrine
Juridique et la Chancellerie ont constamment lutté tout au long des XIX¢ et
XX siecles, tentant d'imposer une définition légitime de Pexpertise centrée
sur I'idée d’une pratique occasionnelle, ponctuelle et non professionnalisée.

8. Entretien avee un expert inscrit sur la liste locale, architecte, membre du comité directeur
de la Compagnie locale, responsable de la section Béitiment et travaux publics et de la formation,
8 juin 1995,

9. Entretien avee un expert inscrit sur la liste locale, architecte, le président de la Compagnie
locale, 7 juin 1995,
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2. Réglementer 'expertise pour limiter son réle

I histoire de expertise judiciaire est Phistoire d’une perpétuelle tentative
d’encadrement et de normalisation des pratiques. Toute une série de textes
juridiques, de rappels i Pordre du Garde des Sceaux, de commentaires de
doctrine tentent de maintenir ou de réorienter le cap d'une expertise forte-
ment encadrée par le juridique et le judiciaire, propre a contenir ou juguler
ce qui est souvent percu comme une tendance d’autonomisation des experts
par rapport a 'autorité judiciaire - que représente d’une certaine fagon le
spectre de la constitution d’un corps d’experts judiciaires spécialisés et pro-
fessionnalisés dans cette activité.

En effet, les expertises font I'objet de critiques nourries, qui sont réacti-
vées A I'occasion d’affaires judiciaires difliciles et bien médiatisées - au XIX*
comme aux XX° et XXI€ siecles. Sur ce plan, Pallaire d’Outreau apparait
comme la plus récente mais certainement pas la derniere manifestation du
caractére toujours potentiellement contestable du réle des experts dans la
justice. Trop longues et contribuant notablement & la lenteur des procé-
dures, trop cheres et participant 4 l'explosion des frais de justice, trop nom-
breuses et se substituant aux missions normales du juge, les expertises sont
essenticllement vues comme des sources de dyslonctionnement pour un
secteur judiciaire dont les diflicultés sont réelles. Mal formés, mal sélection-
nés et donc incompétents ; trop aflirmatils, prompts a proposer des dia-
gnostics péremploires, les experts sont, quant a eux, soupconngés
d’'introduire des ¢léments contestables voire des ferments d’erreurs au coeur
méme du processus de mise en verdict d’une situation judiciaire.

Dans des contextes de crise de 'expertise, on celle-ci est [ortement
dénoncée, caricaturée voire ridiculisée, des mesures essentiellement législa-
tives sont prises pour remédier a ce qui est per¢u comme inacceptable. Cest
ainsi que différents textes normatifs ont été successivement adoptés afin de
réglementer les conditions du recours aux experts et les modalités d’exercice
de Pexpertise. Ils ont délini les caractéristiques de celte activité et de celui
qui la met en ceuvre, dans un contexte ou 'expertise médico-légale mais
aussi expertise comptable ou la vérification en écritures faisaient lolyet de
critiques virulentes. Au fil des diftérentes réformes introduites dans le Code
de Procédure Civile puis dans le Nouveau Code de Procédure Civile, dans
le Code d’'Instruction Criminelle puis dans le Code de Procédure Pénale, se
dessine un cadre juridique de l'expertise judiciaire qui indique clairement
quels doivent étre les roles respectifs du juge et de Pexpert (Chauvaud av. la
collab. de Dumoulin, 2003 : 21-85).

Ce cadre juridique, considéré globalement, confére au juge un réle
d’'impulsion : c’est & lui de décider de Popportunité de 'expertise, de dési-
gner un ou plusieurs experts pour accomplir cette mission, de déterminer
par conséquent qui sera lexpert c’est-a-dire qui 1l sera nommément, mais
aussi au sein de quelle discipline et de quelle spécialité il doit étre choisi
(chirurgien dentiste ou stomatologue ? Ingénieur ou architecte P). Clest
encore le juge qui fixe la nature des investigations 4 mener en arrétant le
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libellé de la mission. Il peut ensuite, selon les besoins, librement aceroitre
ou restreindre la mission de Pexpert.

Le juge dispose en outre d'un pouvoir de contréle sur Pexpert pendant
les opérations et la phase d’expertise A proprement patler :il est I'interlocu-
teur de Pexpert et est responsable du bon déroulement de Iexpertise. In
fine, lorsque le rapport est rendu et la mission terminée, le juge a toute liber-
t€ pour suivre ou non le diagnostic, avis ou les recommandations de
Pexpert : c’est & lui qu'il revient d’apprécier les résultats de I'expertise.

Clest ainsi que le modele juridique de Pexpertise judiciaire repose sur
une véritable dissociation du juge et de Pexpert, le premicr disposant du
pouvoir d'impulsion, de contrdle et d’évaluation ; le second ellectuant des
fonctions d’exécution d’une mission. « Les réles sont clairement définis : le
Jjuge pose une question d’ordre technique & P'expert, 'expert examine les
[aits et apporte une réponse, le juge tranche en toute liberté » (Pradel, 1976 :
68). « Il s’agit pour I'expert d’accomplir « la mission, rien que la mission
mais toute la mission. » (Olivier, 1990).

Cette idée d'un role limité de Pexpert, strictement encadré par le juge, va
de pair avec le refus de mettre en place un statut d’expert judiciaire 2 pro-
prement parler. En effet, la Chancellerie s’est toujours fermement opposée a
la création d'un corps d’experts professionnalisés, en posant comme princi-
pe, maintes fois réitéré, le fait que Pexpertise judiciaire doit demeurer une
activité strictement occasionnelle. Qu'il s’agisse des premiers textes consa-
crés spéeifiquement aux médecins experts!® ou bien des textes plus récents
s'appliquant & 'ensemble des experts Jjudiciaires' la Chancellerie leur
concede la création de listes d’experts mais sans que l'inseription ne leur
conféere un quelconque monopole sur Uactivité d’expertise. En effet, étre ins-
crit n’'implique pas d’étre ensuite effectivement missionné pour telle ou telle
affaire. Le seul intérét de I'inscription est d’octroyer le droit de porter un
titre protégé - de « médecin expert » dans le premier cas, d’« Expert prés
la cour d’appel de... » ou d’« Expert agréé par la Cour de cassation » dans
le second - mais auxquels peu de prérogatives spécifiques sont attachées, En
elfet, Panalyse de Pactivité effective d’expertise nous a montré que les listes
regorgent de noms de personnes qui, en pratique, ne font Jamais ou presque
Jamais de missions d’expertise judiciaire. De ce fait, la liste joue un role indi-
catil’ (un peu comme un carnet d’adresses) en matiere civile et un role théo-
riquement plus contraignant en matiére pénale.

Ce qui nous semble notable dans P'élaboration de cette définition Juri-
dique de P'expertise judiciaire - telle qu'elle s'est progressivement sédimen-
tée, au fil de textes juridiques relativement nombreux -, c’est que cette vision
de 'expert comme prestataire de service ponctuellement au service de la jus-

10. CL Ia loi Chevandier relative i Pexercice de Ta médecine (1892) et son décret d’appli-
cation (1893) lesquels délinissent précisément les conditions d’acces i In fonction ct au fitre de
médecin expert prés les tribunauy, i une épogue ol rien ne réglemente le statut d'expert judi-
ciaire, ni dans cette discipline ni dans une autre. Voir Dumoulin (1999).

L1, CIL en particulier la loi n°71-498 du 29 juin 1971 relative aux experts judiciaires.
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tice, et de 'expertise comme procédure neutre et indolore parce qu'enca-
drée par le droit et le juge, est parvenue a fonder toute la culture juridique
de Pexpertise. Cette conception est devenue une sorte de socle évident, une
perception commune de P'expertise judiciaire, un “déja-la” et un “allant de
soi” pour les spécialistes comme pour les profanes de 'expertise judiciaire.
Il structure, aujourd’hui encore, trés fortement les représentations de
I'expertise judiciaire.

Or, ce modele normatil de expertise explique que la question de Pexper-
tise et de son role dans la justice soit constamment pensé en terme de respect
des roles posés en préalable, de non dépassement des bornes définies méti-
culeusement au fil des textes, et destinées a assurer la maitrise du juge sur
Pinstance. La crainte, sagissant de Pexpertise judiciaire, est done toujours
localisée du c6té d'une possible dérive technocratique. Ce qui apparait régu-
litrement dans les textes réglementant et organisant I'expertise, ¢’est la volon-
té de mettre en place les procédures et dispositils destinés a éviter que les
juges ne soient a la merci des techniciens experts et quils puissent par conseé-
quent étre dépossédés de leur imperium c’est-d-dire de leur droit & décider,
de leur autorité fondés sur la maitrise du droit, principe supérieur légitimant.

Or, l'idée qui sous-tend cette contribution, ¢’est qu'il ne faut pas se faire
enfermer par ce modele normatif de expertise et qu'il faut s'intéresser aux
pratiques des acteurs judiciaires, qu'ils soient magistrats, avocats ou experts
pour comprendre quel sens ils donnent 4 I'expertise, comment ils Putilisent
en situation. Une telle approche peut seule permettre de saisir les effets plu-
riels de Pexpertise et des experts sur la justice.

En effet, si le premier regard se pose sur les rapports de pouvoir que se
livrent experts et juges autour de la prise de décision, une approche plus
approfondie permet d’envisager au second plan, plus loin mais tout aussi
important, un rapport de force qui porte cette fois sur la place des experts,
leur position statutaire, vis-i-vis de Pinstitution qui les convoque. Il semble
bien, au moins en ce qui concerne la sphere judiciaire, que pour les experts,
enjeu ne réside pas tant dans le jugement et Uinfluence sur celui-ci, que
dans le fait d’étre it nouveau missionnés. Le rapport de pouvoir s’exerce tout
autant et peut-étre davantage autour de la négociation d’une place dans I'ins-
titution. C’est en tout cas ce que suggere le processus de professionnalisation
enclenché par une partie des experts judiciaires.

II / Le déplacement des enjeux : la professionnalisa-
tion comme vecteur de transformation des
pratiques judiciaires

Souvent présentés comme des mdividus atomisés, les experts sont - en
partie au moins - constitués en un corps professionnel, porteur de revendi-
cations et capable de stratégies aux échelles locale, nationale et méme euro-
péenne. Mettre 'accent sur ces mobilisations collectives permet de pointer
la pluralité des scénes de négociation qui s’offrent aux experts. Ce faisant, 1l




LES EXPERST ONT-1LS ENCORE DU POUVOIR ? 301

devient possible de restaurer 'ensemble des intéréts et des enjeux qui sous-
tendent la participation des experts a I'action de justice, en terme de métier,
de carriére et de perspectives professionnelles. La professionnalisation inter-
vient en fait comme une sorte de contrepartic d’un professionnalisme ortho-
doxe des experts, dans un processus circulaire auquel contribuent experts
individuels, magistrats et, bien entendu, acteurs collectifs de Pexpertse. Ce
qui nous améne a constater que, paradoxalement, les effets de I'expertise ne
s’expriment pas foreément 13 ot on les attend.

1. Savoir-faire et savoir-étre de I’expert professionnel

Le développement de Pexpertise et la professionnalisation des experts
n’'ont pas forcément pour effet de déposséder les juges de leur pouvoir de
décision dans la mesure o le standard professionnel qui est valorisé, de
fait, par les magistrats, porte sur une forme de mise en scéne du respect de
I'indépendance du juge et de son autonomie décisionnelle par 'expert.

Le « bon expert » est celui qui est capable de se conformer aux disposi-
tions légales mais aussi aux recommandations de nature éthique et déontolo-
gique des associations professionnelles d’experts - les Compagnies locales et
la Fédération nationale' qui les regroupe - et enfin aux attentes, préférences
ou exigences spécifiques des magistrats qui les désignent effectivement et qui
peuvent avoir une vision plus ou moins précise, plus ou moins rigide, du
role que doit jouer I'expert et de la fagon dont il doit mener son expertise.
Bien entendu, le propre de ces attentes est d’étre li¢ i une certaine concep-
tion, plus ou moins explicite d’ailleurs, du processus judiciaire et de la place
respective des différents acteurs qui y participent. C’est donc au fil des
¢changes, des expériences partagées que ces demandes des magistrats sont
formulées, véhiculées, sous-entendues et qu'elles viennent grossir le “cahier
des charges” pratique de Pexpert.

Ce qui semble déterminant pour la qualit¢ des relations entre expert et
magistrat, c’est bien la capacité du technicien i se glisser dans le moule du
“bon expert”, c’est-a-dire i se plier aux exigences de celui qui se pergoit tres
nettement comme étant le commanditaire. Au fil des entretiens et échanges
Impromptus, plusieurs magistrats ont en effet souligné des attentes tros pré-
cises & I'égard des spécialistes désignés. L’épreuve du “test”, laquelle vise a
se prémunir contre les mauvaises surprises, traduit bien cette recherche d’un
profil particulier de spécialiste. « - Au début, on ne les connait pas, nos
experts, ou alors on les connait par le oui-dire. Il y a un collegue qui dit “ai
travaillé avec X, il est bien” ou alors “celui-l il faut surtout pas le prendre”,
On travaille un petit peu comme ¢a [...] C’est un pelit peu du hasard. Alors
on teste, on voit, quand on entend parler d’un nom, c’est assez vite vu... -
On teste... ? - Bah oui, on donne une petitc expertise pour commencer. On
voit ce que cela donne. §'il tient les délais, sil tient la route, si cest compré-
hensible... [...] C'est le danger de I'expertise, d’ailleurs, si on outrepasse la

12. Tl s'agit de la Fédération Nationale des Compagnies d'experts pres les Cours d'appel et
/ ou les Tribunaux administratifs (FNCE]J).
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mission. C’est vraiment un danger, les avocats y font attention dans
'ensemble. 11 ne faut pas que Pexpert se permette un avis personnel, »'#

Mais ce qui ressort de cel entretien - et qui dépasse la dimension stricte-
ment individuelle de ce magistrat - c’est bien une certaine idée de ce que
doil étre 'expertise. Ce que ce magistrat énonce, avee ses mots a lui, c’est
Pimportance que l'expert intégre, reconnaisse, donne a voir et linalement
nette en pratique son acceptation et sa compréhension de la dichotomie
fondamentale entre le juge, décideur, et 'expert, technicien ; entre le juri-
dique d’un c6té et le technique de lautre ; entre la liberté de maitrise de
Iinstance d’une part et la soumission i une mission d’autre part.

Le bon expert est celui qui ne donne pas d’avis personnel, celui qui orga-
nise son rapport sous une forme-type (plan en six parties par exemple qui
dissocie 'exposé¢ de la mission, le déroulement des opérations, le pré-rap-
port, les dires des parties, les réponses aux dires, les conclusions), qui justifie
ses affirmations en invoquant un état de P'art qu'il objective par des normes
techniques ou professionnelles. C'est encore un expert qui, lorsqu’il s’aper-
coit que plusieurs techniques ou alternatives sont possibles, les présente dis-
tinctement en soulignant la diversité des interprétations ou des méthodes
applicables et qui offre au magistrat un choix clair entre ces options.

Pour le dire autrement, ce « bon expert » est celul qui incarne un pro-
fessionnalisme orthodoxe c’est-a-dire un savoir-étre et un savoir-faire qui ne
se limitent pas 4 une compétence strictement technique ou scientifique (étre
un « bon » chirurgien) mais qui reléevent d’une maitrise des codes de com-
portements en situation judiciaire et d’une conformité au modele de I'expert
prestataire de service technique. La professionnalité expertale est percue
comme ce qui permel de se conformer au modele juridique de découpage
entre le technique et le juridique, et ce méme si - ou parce que - cette
dichotomie relativement artificielle a besoin d’éwre reconstruite, réaflirmée,
constituée par tout un corpus de facons de faire qui permettent de donner
de la consistance a ce modele idéal de Pexpertise comme procédure neutre,
accessoire, sorte de parenthése technique qui ne remet pas en cause la
suprématic du juge et done du droit sur I'établissement de la vérité judiciaire
et le réeglement du litige.

Parvenir 2 étre régulierement missionné, et exercer i titre principal lactivi-
(¢ d’expertise judiciaire suppose d'avoir visiblement endossé le role du « bon
expert », cesta-dire d’étre capable de répondre aux besoins concrets et cou-
rants de Pinstitution judiciaire (disponibilité et rapidité dans la réponse a une
demande judiciaire, simplicité et clarté dans la rédaction des rapports...)
mais aussi d’avoir sullisamment intégré la doctrine de Pexpertise judiciaire,
d’avoir sullisamment assimilé I'éthos de Pexpert judiciaire pour étre en
mesure de mellre en scéne ses connaissances techniques sous un angle et
selon une forme qui sont autant de signes d’une absence de conlusion entre
le registre du jugement et celui du conseil. In ce sens, et compte tenu de la

13. Entretien avec un juge d'instruction de la juridiction étudiée, 3 juin 1998,
JUg ]
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possible disqualification des experts qui seraient percus comme insuflisam-
ment pénétrés de cette culture de Uexpertise judiciaire (adoptant des formes
de conseils vues comme invasives, intervenant ouvertement sur le registre
Juridique ou s’adressant au juge dans une forme apparaissant comme pas
assez respectucuse de sa liberté de décision in fine), la professionnalisation
Joue plutdt dans le sens d’un encadrement des pratiques expertales, axées
sur le respect de I'indépendance du juge et de son autonomie décisionnelle
- au moins formellement.

Cette définition du bon comportement de expert en situation est élabo-
rée par les magistrats qui ont les moyens de jouer un réle clef de ce point de
vue, mais aussi par les groupements d’experts que sont les Compagnies et
qui déploient des stratégies d’amélioration de la qualité des experts et des
expertises visant a la fois & assurer 'image du “corps” et a fonder un discours
de type corporatiste. Ainsi, les Compagnics contribuent activement i la
constitution d’une identité d’expert judiciaire - au-deld de la diversité des
métiers et appartenances professionnelles initiales. A 'échelle nationale, la
Iédération a mis en place un code d’éthique professionnelle, sorte de charte
de bonne conduite légale et morale, qui pose comme exigences fondamen-
tales la compétence professionnelle et la maitrise technique, mais aussi
Pindépendance d’esprit, l'impartialité, la probité, la « déférence » a I'égard
du magistrat et des gens de justice... (Fédération des Compagnies d’experts
pres les Cours d’appel et / ou les Tribunaux administratifs, 1986).

Au niveau local, les Compagnies, avee laide des magistrats des juridic-
tons, organisent des sessions de formation pour les candidats a 'inscription
sur les listes et leur permettent ainsi de se constituer une petite culture juri-
dique, et d'intégrer les attendus des acteurs judiciaires 2 égard de Pexperti-
se. Ce role normalisateur des regroupements d’experts a pour elfet de
développer ce qui peut étre une identité commune et spécifique aux experts
Judiciaires et de leur faire intégrer une certaine conception de lewr role dans
le processus judiciaire, les incitant a se désintéresser de leur impact sur le
Jugement, les encourageant 4 négliger la question des responsabilités, de qui
a torl ou raison, pour se concentrer sur une présentation techniciste et for-
malisée de leur avis. Etre dépassionné par rapport a Pissue du litige, ne pas
faire preuve de parti pris, de partialité ou de pré-jugement sur la légitimité
des demandes des uns et des autres, constitue un des fondamentaux du pro-
fessionnalisme des experts judiciaires que les Compagnies s’elforcent
d’inculquer @ leurs membres. En revanche, la question du statut de 'expert,
de sa reconnaissance par U'institution judiciaire, des conditions matérielles et
pratiques de son action est posée ouvertement, sans scrupule, aux chefs de
juridiction et magistrats gestionnaires de la question de Pexpertise a la
Chancellerie. En ce sens, Pinstitionnalisation et la professionnalisation de
Pexpertise contribuent i conlronter la justice 2 des revendications statutaires,
corporatistes, qu'il lui faut gérer, tant bien que mal.
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2. Des effets indirects d’un partenariat avec les Compagnies
d’experts

Indubitablement, les Compagnies constituent des partenaires utiles pour
les juridictions locales de méme que la Fédération nationale offre un interlo-
cuteur précieux pour le ministére de la Justice. Face aux 600 experts réper-
toriés sur la liste locale de la Cour d’appel que nous avons étudiée ; face aux
20 000 experts recensés dans tout le pays - qui appartiennent a des secteurs
d’activité aussi divers que le sont leurs métiers et que rien d’autre ne ras-
semble que leurs interventions dans le contexte judiciaire - Pexistence d’ins-
tances de représentation simplifie considérablement la tiche des acteurs
judiciaires qui gérent 'expertise. Méme si les Compagnies ne regroupent
qu'une partie des experts inscrits sur les différentes listes - 'adhésion n’étant
pas obligatoire et de fait pas recherchée par tous les experts -, elles sont en
mesure de prétendre parler au nom des experts et de les représenter dans
les lieux officiels que sont le ministére et les juridictions locales.

Mais, parce qu’elles interviennent concomitamment sur le registre de la
représentation et sur celul de la défense des intéréts de ceux au nom des-
quels elles prennent la parole, ces istances corporatives, existant actuelle-
ment sous la forme juridique d’association non lucrative mais initialement
créées pour certaines d’entre elles sous une forme de syndicat, développent
une pohtique de lobby, et s’efforcent de faire remonter dans les lieux pert-
nents, les revendications, demandes qui émanent des experts et pour les-
quelles elles “montent au créneau”.

Quelques exemples suffiront & donner la mesure de cette politique de
défense des mtéréts experts, I’abord, et si nous regardons en arriére, dans les
années 1950-60, du temps o il n’existait pas de statut applicable a Pensemble
des experts judiciaires, nous pouvons voir que les Compagnies ont utilisé les
relais dont elles disposaient a I’ Assemblée nationale, pour tenter d’imposer en
de multiples occasions la création d’un statut d’expert judiciaire - qu’elles
auraient elles-mémes géré - et essayer de donner naissance & un corps de pro-
fessionnels, défini par la détention d’un dipléme d’Etat et U'inscription obliga-
toire dans les Compagnies, nouveaux ordres professionnels.

Ces propositions de loi successivement déposées ont été rejetées mais
ont mis une certaine pression sur la Chancellerie et 'ont amenée a accélérer
le cours des discussions avec les représentants des experts judiciaires. Lt 1l
s’en est fallu de peu que celle-ci ne céde : sans Papparition i point nommé
d’'un concurrent de la Iédération nationale - un regroupement d’experts,
soutenu par les chefs des juridictions parisiennes, et revendiquant la liberté
d’exercice face au risque de constitution d’'un monopole de I'expertise judi-
ciaire -, la Chancellerie aurait eu bien des difficultés a continuer d’opposer
son veto aux demandes relayées par la Fédération. Le résultat de cette
bataille autour du statut de I'expert judiciaire a tout d’un compromis, d’une
sorte d’entre-deux : le systeme retenu est celui de la constitution des
fameuses listes d’experts qui permettent aux heureux élus de porter un titre
protégé par la loi, mais sans que ces listes ne supposent une formation ou un
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apprentissage spécifiques, sans qu’elles soient en rien constitutives de mono-
poles d’exercice de Iactivité effective d’expertise. Nous Pavons constaté
nous-mémes en soulignant la réalité de la professionnalisation de Uactivité :
nombreux sont les inscrits qui ne font guére d’expertise tandis que, pour-
rions-nous ajouler, ne sont pas rares ceux qui, bien qu'ils ne figurent pas sur
les listes, sont désignés pour accomplir des missions d’expertise ! Les
Compagnies et leur Fédération ont donce tenté d’obtenir de institution Judi-
claire un statut protégé d’expert judiciaire qui n’a vu le jour qu’en partie et
pas sous la forme qu’clles avaient imaginée. Le ministére de la Justice est
parvenu, ici plus qu'ailleurs - et contraivement i ce qui s'est passé pour des
professions comme celles d’expert-comptable, de géometres experts ou
d’experts en automobile qui ont, elles, obtenu gain de cause - i préserver et
imposer sa conception de Pexpertise. Cela étant, les Compagnies sont quand
méme parvenues a melttre celte question du statut sur I'agenda des acteurs
politiques et administratifs.

Lit puis, si sur cette revendication précise, elles ont en grande partie
échoué, il n’en a pas towjours ¢té ainsi. Ainsi cette doléance maintes fois 1épé-
tée, relative au paiement des honoraires des experts en matiere civile, Fn effet,
nombreux étaient les experts qui se plaignaient du fait qu'ils devaient réaliser
leurs investigations alors méme qu'ils n’avaient aucune assurance d’étre ensui-
te payés par les parties (qui pouvaient renoncer a 'instance, étre insolvables...)
et qu'il leur fallait au surplus engager des dépenses de leur coté pour mener i
bien leurs travaux (frais de déplacement et de reprographie, demandes d’ana-
lyses & des laboratoires spécialisés...). C'est de cette récrimination qu'est né le
systeme de la consignation d’une provision au grefle, provision c’est-a-dire
somme provisoire « a valoir sur la rémunération de Pexpert [et] aussi proche
que possible de sa rémunération définitive »'', Adopté suite aux démarches et
pressions de la Fédération, ce texte confere a Pexpert le droit de ne pas com-
mencer ses investigations, bien qu'il ait été régulierement désigné par le magis-
trat, tant que les parties n"auront pas versé cette provision, Il est ainsi rassuré
quant au fait d’étre effectivement réglé, ce qui d’ailleurs rend la pratigue massi-
ve d’expertise judiciaire d’autant moins risquée.

Par ailleurs, et dans le méme esprit, nous pouvons souligner le réle que
la Fédération et les Compagnies continuent i jouer dans la défense des inté-
réts matériels des experts. Chaque année, par exemple, le président de la
Compagnie locale sur laquelle nous avons travaillé, rencontre les chels de
Juridiction pour négocier avec eux une révision des tarifs et baremes ofli-
cieux applicables pour les expertises civiles. En effet, si en matiere pénale, 1l
existe des tarifs nationaux fixés par décret, en maticre civile, les magistrats
sont entierement libres de la taxe des expertises. Dans la pratique, ils établis-
sent de concert avec la Compagnie locale des tarifs qui permettent de poser
des reperes quant au cotit acceptable de facturation d’une photocopie, d’un
déplacement ou encore des vacations horaires d’un médecin, d’un ingénieur
ou d’un mterprete.

L4, Art. 269 du nouveau code de procédure civile modifié par le décret n° 89-511 du 20
Juillet 1989,
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Enfin, il faut dire que les regroupements d’experts, dans la mesure o ils
meénent une politique de formation et d’amélioration de la qualité des exper-
tises et des experts en conformité avec les demandes et besoins de la justice,
sont bien entendu tentés de demander un droit de regard sur le processus
de sélection des experts et d’inscription sur les listes'”, Ils sollicitent en effet
des magistrats qu'ils recueillent leurs avis - favorables ou défavorables - sur
chaque candidature avant de décider qui ils inscrivent sur la liste.
Traditionnellement, la Chancellerie s’est toujours opposée a ce que les
choix des juridictions soient médiés voire aliénés par l'avis de professionnels
dont 'impartialité et la bienveillance a 'égard de certains confréres ne peut
toujours étre garantie. De méme, les magistrats sont peu enclins a donner
gain de cause aux Compagnies, craignant eux aussi d’étre les otages de
“réeglements de comptes” professionnels. Certes, des procédures peuvent
étre mises en place, ¢a et 14, pour consulter les ordres professionnels
lorsqu’il s’agit de candidats qui appartiennent & une profession ainsi structu-
rée (architecture, expertise comptable, médecine...) : demandes systéma-
tiques d’information sur le nombre d’années d’inseription aupres de I'Ordre
par exemple. Pour le reste, les magistrats s’en remettent généralement aux
vérifications de police ou de gendarmerie, voire & 'enquéte de voisinage qui
peut étre diligentée a la demande du Procureur de la République - puisque
¢est 2 lui qu'incombe Pinstruction des dossiers des candidats a 'imscription
sur la liste. Parfois, certains magistrats acceptent de discuter avec le président
de la Compagnie locale des candidatures mais en refusant Pidée que cet avis
puisse exercer une contrainte sur leur jugement : ils glanent des informa-
tons mais se défendent de les utiliser les yeux fermés. Bien entendu, 1l est
difficile d’évaluer la portée réelle des remarques formulées par le président
de cette compagnie dans la mesure on lors de I'assemblée du TGI, le magis-
trat en question n’a pas une scule fois évoqué les avis (favorables ou défavo-
rables d’ailleurs) recueillis auprés de la Compagnic !

Bref, ce qu'il nous semble important de retenir ici ¢’est bien le fait que les
experts s’organisent en groupes, en acteurs collectils capables de se mobiliser,
d’intervenir sous des formes et en des occasions multiples et de faire entendre
leurs voix aupres de linstitution judiciaire, de participer aux débats et aux
luttes qui visent a déterminer et légitimer les normes acceptables dans ce
milieu. Cest ainsi qu'ils introduisent de fait dans la justice - indissociablement
vue comme un ensemble de pratiques, de normes et de valeurs structurées et
comme une organisation bureaucratique - des fagons de voir et de penser, des
intéréts et des valeurs qui contribuent a faire évoluer ce construit institutionnel.

La meilleure preuve de ce processus de participation des experts a la
définition des formes légitimes d’exercice de la justice peut étre repérée a
I’échelle européenne. n effet, le processus de construction de I'lUnion
européenne par les perspectives d’harmonisation des normes et législations
nationales qu’il comporte et par les perspectives ¢conomiques d’ouverture

15. Ce qu'elles ont indirectement obtenu avee la réforme de 2004, Voir la loi du 1 féviier
2001 et le décret du 23 décembre 2004 Précisons en eftet que nos enquétes de terrain ont été
cffectuées avant que cette réforme ne voie le jour. Pour plus de détails, consulter Dumoulin,
2007.
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de marchés considérables qu'il présente, est un lieu auquel les experts judi-
claires se sont assez vite intéressés, soucieux de ne pas voir leurs acquis remis
en cause et plus encore, de profiter de Popportunité européenne pour élargir,
autant que faire se peut, leur domaine de compétence et éventuellement faire
avancer des dossiers restés en suspend i I'échelon national. Comme nous
avons montré ailleurs (Dumoulin, 2002, 2004), les experts judiciaires frangais
s'allient & leurs homologues européens (britanniques, italiens et espagnols
essenticllement, allemands avee moins de bonheur) pour faire reconnaitre
leur capacité a se déployer sur les activités d’arbitrage et de médiation - com-
pétences qui en France ne leur sont pas reconnues par les textes mais qu'ils
pratiquent effectivement, Pexpertise ouvrant de fait un espace-temps de la
médiation, au moins en matiére civile. Ils se font ainsi les avocats d’une justice
qui s'eflectue sur des fondements politiques différents de ceux qui fondent la
Justice qui ranche et o la figure du juge professionnel, dépositaire de la légiti-
mité politique obtenue par sa maitise du droit, est centrale : une justice pré-
sentée comme plus souple, plus rapide, moins stigmatisante, o le droit est
moins présent que la négociation, la tentative de rouver un compromis égale-
ment acceptable pour tous - si tant est qu'il soit possible.

Nous avions ouvert ce propos autour d’une question quelque peu provo-
catrice. Les experts ont-ls encore du pouvoir ? Question d’autant plus pro-
vocatrice qu'elle peut étre déclinée de différentes manieres, selon les
espaces de justice ou les stades du processus Judiciaire que I'on considére.
Question d’autant plus risquée que nous avons dit les réponses caricaturales,
plus normatives que justili¢es par observation de faits tangibles, qu’elle sus-
cite généralement. Pour autant, est-il viaiment insensé de tenter d’apporter
une réponse a cette interrogation ? Nous ne le croyons pas el au contraire,
méme st nous la reformulons en partie, il nous semble indispensable de
répondre a la question de 'impact ou des effets de expertise et des experts
sur tout ce qui constitue la réalité de la justice.

A cet égard, les usages et elfets de I'expertise se ressentent au moins
autant sur le fonctionnement de Pinstitution considérée comme une organisa-
tion que sur la fabrique du verdict. Cela étant, ils révelent les contradictions
dans lesquelles la Justice est plongée, aflirmant Uautorité du seul juge dans le
déroulement du proces, élaborant une doctrine Juridique de U'expert inshu-
menté et subordonné au juge mais associant concrétement de plus en plus
d'acteurs extérieurs, non juristes, a 'administration du processus judiciaire et
au reglement du conflit et entrant de it dans des processus de reconnaissan-
ce des acteurs collectifs de expertise, dans des ¢échanges visant a prendre en
comple leurs avis, conceptions, ressentis et in fine dans des négociations ot
ce qui est en jeu, ce sont certes des avantages matéricls, mais aussi et peut-ére
plus fondamentalement, des biens symboliques parmi lesquels la participa-
tion a la définition des modes d’exercice légitimes de la justice.

Ou Ton retrouve lidée selon laquelle le recours aux experts n’est pas
sans ellet sur Pinstitution qui les convoque, méme si les eflets peuvent se
déployer en des espaces inattendus, ot peut-ctre & plus long terme que ce
que I'on pourrait spontanément imaginer.
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